	CONSECUTIVO 

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS

FACULTAD DE INGENIERÍA

MAESTRIA EN INGENIERIA INDUSTRIAL 

FORMATO DE REVISIÓN DE ANTE PROYECTO DE GRADO MODALIDAD INVESTIGACIÓN

[image: image1.emf]


 /2016
TÍTULO DE LA PROPUESTA
NOMBRE ESTUDIANTE

CORREO ELECTRÓNICO

CÓDIGO

REVISORES

DIRECTOR
No. DE ACTA Y FECHA
CRITERIOS DE EVALUACIÓN

Evalué de 1 a 5 cada criterio(5 es el máximo y 1 es el mínimo) marque con un X sobre el número y en el espacio en blanco justifique su evaluación  

1.Claridad y relación del título con respecto a la temática y objetivos

5

4

3

2
1

El título permite al lector identificar la temática y los objetivos de la investigación 
El título permite al lector identificar claramente la temática, pero parcialmente los objetivos de la investigación
El título permite al lector identificar claramente los objetivos de la investigación, pero no la temática
El título permite al lector identificar parcialmente la temática y los objetivos de la investigación
El título no permite al lector identificar los objetivos, ni la temática

2. Claridad y argumentación en el planteamiento del problema 
5

4

3

2
1

La propuesta sustenta conceptualmente el planteamiento del problema. Presenta una síntesis del contexto general y de la situación actual en la que  se ubica el tema de la misma. 
La propuesta sustenta conceptualmente el planteamiento del problema, pero no se expone el contexto general en el que está inmerso. 

Hay claridad en el planteamiento del problema y en la situación actual, pero la argumentación conceptual debe ser mejorada. 

No se argumenta conceptualmente el planteamiento del problema. Se reconoce parcialmente el contexto general y la situación actual en la que  se ubica el tema de investigación.

No hay claridad en el planteamiento del problema ó no se presenta. 
No se reconoce el contexto general y la situación actual en la que  se ubica el tema de investigación.

3.Coherencia, claridad y precisión de la pregunta de investigación
5

4

3

2
1

La pregunta de investigación es coherente con el planteamiento del problema. Está escrita de forma clara  y es puntual.
 La pregunta de investigación es coherente con el planteamiento del problema, se entiende claramente, pero no es puntual.
La pregunta de investigación es coherente con el planteamiento del problema, pero no es clara.
La pregunta de investigación no es coherente con el planteamiento del problema. Está escrita de forma clara  y es puntual.

No se plantea pregunta de investigación ó no es coherente con el planteamiento del problema. Está escrita de forma vaga y no tiene claridad.
4.Precisión y coherencia de los objetivos
5

4

3

2
1

 Los objetivos son precisos y coherentes con el planteamiento del problema. El logro de los objetivos específicos permite alcanzar el objetivo general.
 Los objetivos son precisos y coherentes con el planteamiento del problema. El logro de los objetivos específicos permite alcanzar parcialmente el objetivo general.
Los objetivos son precisos y coherentes con el planteamiento del problema, pero no se puede lograr el objetivo general mediante el logro de los objetivos específicos.
 El logro de los objetivos específicos permite alcanzar el objetivo general, pero estos no son coherentes con el planteamiento del problema.
 No hay coherencia de los objetivos con el planteamiento del problema y no están definidos de forma precisa.

No se puede lograr el objetivo general mediante el logro de los objetivos específicos ó no se presentan los objetivos.
5. Coherencia y argumentación de la justificación

5

4

3

2
1

Se expone claramente la justificación del proyecto. La argumentación es coherente con el problema y los objetivos.
Se expone claramente la justificación del proyecto, pero la argumentación es parcialmente  coherente con el problema y los objetivos.
Se expone claramente la justificación del proyecto, pero la argumentación no es coherente con el problema y los objetivos.
La justificación del proyecto es parcialmente clara, pero la argumentación no es coherente con el problema y los objetivos.
No está definida la justificación del proyecto ó no es clara ó no se presenta.
6. Pertinencia del marco de referencia 
5

4

3

2
1

El marco de referencia es pertinente con el problema, presenta claramente los antecedentes de la investigación y está debidamente referenciado. 
El marco de referencia es pertinente con el problema y presenta claramente los antecedentes de la investigación, pero la referenciación no es adecuada.
El marco de referencia es pertinente con el problema, pero  no presenta claramente los antecedentes de la investigación. La referenciación es adecuada.
El marco de referencia no es pertinente con el problema, pero está debidamente referenciado.
El marco de referencia no es pertinente con el problema y no está referenciado ó no se presenta marco teórico.
7. Consistencia de la metodología y coherencia con los objetivos
5

4

3

2
1

La metodología es consistente y presenta en forma organizada y precisa cómo se alcanzará cada uno de los objetivos propuestos.

La metodología es consistente, pero no se evidencia claramente cómo se alcanzará cada uno de los objetivos propuestos.
La metodología es consistente y se presenta en forma organizada y precisa, pero  es evidente que con su desarrollo no se lograrían todos los objetivos propuestos.
La metodología no es consistente aunque se relaciona con los objetivos propuestos. No hay claridad sobre si su desarrollo  permitiría el logro de los objetivos propuestos.
La metodología no es consistente y su desarrollo no permitiría el logro de los objetivos propuestos ó no se presenta metodología.
8. Coherencia de la hipótesis con la pregunta de investigación y el objetivo general
5

4

3

2

1

La hipótesis  planteada es coherente con la pregunta de investigación y el objetivo general.

La hipótesis  planteada es parcialmente coherente con la pregunta de investigación y el objetivo general.

La hipótesis  planteada es parcialmente coherente con la pregunta de investigación, pero no con el objetivo general.

La hipótesis  planteada no es coherente con la pregunta de investigación, pero sí con el objetivo general.

No se plantea hipótesis ó la hipótesis  planteada no es coherente con la pregunta de investigación y el objetivo general.

9. Productos teóricos o prácticos 
5

4

3

2

1

Los resultados describen los productos teóricos o prácticos que se pueden lograr con la realización del proyecto y son coherentes con los objetivos.
Se enuncian los productos teóricos o prácticos que se pueden lograr con la realización del proyecto y son coherentes con los objetivos, pero se describen parcialmente.
Se enuncian los productos teóricos o prácticos que se pueden lograr con la realización del proyecto y son coherentes con los objetivos, pero no se describen.
Se enuncian los productos teóricos o prácticos que se pueden lograr con la realización del proyecto, pero no son coherentes con los objetivos.
No se enuncian los productos teóricos o prácticos que se pueden lograr con la realización del proyecto.
10. Relación con  instituciones, gremios, comunidades nacionales o internacionales
5

4

3

2

1

Se identifican explícitamente las instituciones, gremios, comunidades nacionales o internacionales, que directa e indirectamente podrán utilizar los resultados de la investigación.
Se identifican parcialmente las instituciones, gremios, comunidades nacionales o internacionales, que directa e indirectamente podrán utilizar los resultados de la investigación.
Aunque no se identifican explícitamente las instituciones, gremios, comunidades nacionales o internacionales, que directa e indirectamente podrán utilizar los resultados de la investigación, el texto las permite inferir.
Se identifican las instituciones, gremios, comunidades nacionales o internacionales, que directa e indirectamente podrán utilizar los resultados de la investigación, pero no hay coherencia con el proyecto.
No se identifican las instituciones, gremios, comunidades nacionales o internacionales, que directa e indirectamente podrán utilizar los resultados de la investigación.
11. Secuencia de actividades y tiempo 
5

4

3

2

1

La secuencia de actividades está claramente definida y el tiempo previsto para su realización son adecuados para alcanzar los resultados esperados.
La secuencia de actividades es adecuada para alcanzar los resultados esperados, pero el tiempo previsto no.
La secuencia de actividades es parcialmente clara,  aunque se considera adecuado el tiempo previsto para su realización.
Se presenta cronograma, pero no se considera que el tiempo previsto sea adecuado para alcanzar los objetivos esperados.
No se presenta cronograma de la propuesta.
12. Limitaciones
5

4

3

2

1

Las limitaciones planteadas no afectan el logro de los objetivos y el alcance del proyecto.
Las limitaciones planteadas no afectan el logro de los objetivos, pero puede afectar parcialmente el alcance del proyecto.
Las limitaciones planteadas pueden afectar parcialmente el logro de los objetivos, pero no el alcance del proyecto.
Las limitaciones planteadas no permiten lograr los objetivos y el alcance del proyecto.
No se consideran las limitantes del proyecto.
13. Calidad de las referencias usadas, ortografía y forma del documento en General
5

4

3

2

1

Las referencias usadas son suficientes y provienen de fuentes académicas y fuentes relevantes. El documento no presenta errores de ortografía considerables y su forma facilita  su comprensión.
Las referencias usadas no son suficientes, aunque provienen de fuentes académicas y fuentes relevantes. El documento no presenta errores de ortografía considerables y su forma facilita  su comprensión.
Las referencias usadas no son suficientes, aunque provienen de fuentes académicas y fuentes relevantes. El documento presenta errores de ortografía considerables y su forma dificulta su comprensión.
Las referencias usadas no son suficientes y provienen de fuentes sin relevancia. El presenta algunos errores de ortografía y su forma no facilita  su comprensión.
Las referencias usadas no son de fuentes académicas y/o fuentes relevantes. El documento presenta errores de ortografía y/o forma que dificultan su comprensión.
14. ¿Considera que la propuesta cuenta con el alcance e impacto requerido para un trabajo de grado de una Maestría en Investigación?      Si   ___        NO____             Explique su respuesta
TOTAL PUNTOS(totalizar los puntos de la evaluación de cada criterio)

/65

OTRAS OBSERVACIONES O COMENTARIOS

CONCEPTO

Marque una opción:

VIABLE

NO VIABLE
MODIFICABLE*
*En este caso el estudiante realizará los cambios sugeridos por el profesor, quien evaluará nuevamente para emitir un concepto sobre la viabilidad de la propuesta.
FIRMA DEL EVALUADOR

E-mail de evaluador

EXPLIQUE SU RESPUESTA.

FECHA DE ENTREGA EVALUADOR
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